Reactualizarea sensului

CONCLUZIE!

Evolutiile discursului poetic urmdrite in acest studiu
despre Paul Celan pornesc de la ideea, desprinsd din sistemul
hermeneutic al lui Gadamer, ca limbajul (si, prin extensie — sau
prin excelentd — limbajul poetic) este mediul preferential de
expresie al interogatiei ontologice, cu alte cuvinte ca prin
intermediul sdu se stabileste ,,acordul” primar cu realul care este
astfel, in chiar Incercarea de a fi aproximat in cuvinte, internalizat
si cdruia 1 se conferd un sens, acesta din urma tinzind catre
imposibila ,,formd coerentd” care-i necesitd in mod continuu
probarea si deci reluarea traseului interogativ. Este lesne de
observat ca dezarticularea sintaxelor poetice moderniste (ba chiar
ale ultimelor doud secole) corespunde unor mutatii fundamentale
si extrem de rapide la nivelul realului insusi, carora literatura si
celelalte arte incearca sa le gaseasca un nou ,,limbaj”, initial prin
constatarea reificdrii retoricii ,,traditionale”, transformatd intr-un
fel de limba de lemn administrativa si performatd, la marii autori
nsatirici”  (Flaubert, Caragiale, Urmuz), din perspectiva
functiondreascd a unor ,,copisti” care reprezintd, in fapt, doar
functii ale sistemului birocratic si nu indivizi. Procesul alienant
prin care individul devine o simpla functie a unui sistem conduce
in mod evident la propria sa depersonalizare sau, altfel spus,
dezumanizare, care are in planul imaginarului literar consecinte
pe cit de spectaculoase, pe atit de tragice: personajele urmuziene
pot fi fabricate ,,prin syntheza”, cele ale lui Kafka se trezesc
,metamorfozate” in gindaci, ca sa nu mai vorbim de
»rinocerizarea” la Eugen lonescu. Pierderea referintei, in toate
aceste cazuri, este cauzata de imposibilitatea degajarii unui sens
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care sa confere semnificatie statutului uman, prin urmare de
inexistenta unei raportari, prin limbajul acum reificat, la real. Nu
mai este nevoie sd spunem ca, de fapt, individul astfel
,»synthetizat” a decazut din statutul de subiect, intrucit conditia
fundamentald a subiectului este de a fi angrenat in actul
intelegerii si interogatiei asupra propriei referinte. Asa cum am
vazut la Urmuz, el se mai manifestd ca subiect numai sub forma
degradata a dejectiei si expurgdrii, ceea ce se rezuma la a spune
ca astfel, subiectul 1isi dejecteaza si ,,goleste” propriile
determinatii, parcad pentru a le primi pe cele ,,viitoare”. Accentul
urmuzian pus pe ,literatura viitorului” va fi preluat de catre
urmatoarele valuri ale avangardei?, care vor incerca ,,spintecarea”
radicald a sintaxei, inteleasd ca forma reificatd a discursului, in
tentativa de a reda limbajului descompus in elementele sale
primare o capacitate semiozica teoretic nelimitata. In acelasi timp
insd, integralistii propun o reconstructie problematica a limbajului
astfel deconstruit, in acord cu ritmurile de ,,jazz” ale modernitatii,
deoarece nu este deloc clar din perspectiva carui subiect va fi
acest limbaj ,,acrobatic” performat, pe cine va reprezenta el si cui
ii va aproxima astfel determinatiile ontologice — Voronca si Roll
instituie, dupa cum am vazut, o instantd virtuald care este mai
degraba subiect al propriei enuntari, este creatd ca extensie a
actului discursiv, fiind prin aceasta ea insdsi o functie care
mascheaza o situare ,,durd” a invadarii in real (dupa expresia lui
Roll), de esentd in continuare logocentricd. Ea are, in cadrul
integralismului, un rol foarte clar in marcarea autonomiei
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romanesc si mai ales pentru zonele sale radicale (textele ,,bizare” urmuziene,
integralismul si suprarealismul), pare sa nu fie atit de evidentd in diacronia
efectiva. Ea este totusi sesizata de catre cei implicati in epoca, de exemplu
chiar de poetul postavangardist Ion Caraion, care, intr-un mic studiu dedicat lui
Voronca 1n 1946 si aparut in revista Lumea, scria: ,,Fara Urmuz, e de crezut ca
Voronca ar fi existat mai putin, dupd cum, fara suprarealisti — nu e deloc
neadevarat ca ar fi existat altfel” (in Jurnalul sau critic, Cartea romaneasca,
Bucuresti 1980).



limbajului poetic, dupa cum s-a observat, dar este totodatd
»regeometrizantd” fatd de realitatea pe care pretinde cd o
exprimd, cu alte cuvinte infervine 1in aceasta realitate,
abstractizind-o conform liniilor directoare ale propriei poetici,
fapt care o apropie de caracterul vicios si in ultima instantd el
insusi reificant al ,,cercului hermeneutic”, adica de forma prea
coerenta si ,,perfectd” a orizontului de sens — prea coerenta pentru
a fi si ,,adevarata”, sau cel putin stabila. Orizontul integralist este
unul ,,zdrentuit”, cum spuneam, fiindcd este pur si simplu o
utopie realizabild numai in momentul propriei formuldri in
discurs, si care imediat dupd aceea este strapuns (sau, cum ar fi
zis Voronca, ,,spintecat”) de premisele in continuare ,.tari” care il
fundamenteaza — ceea ce este totusi de retinut de aici este
accentul recuperator si integrativ, care reorienteazd demersul
avangardei de la pulsiunile distructive la nivelul sintaxei catre
cele reconstructive, inclusiv la nivelul subiectului. Acestea vor fi
reluate de catre suprarealisti, mai ales de catre cel de-al doilea val
(din primul fac parte inclusiv Voronca si Roll), care se manifesta
in anii imediat postbelici. Gherasim Luca, de exemplu, vorbeste
in termeni expliciti despre ,,Rana” inteleasd ca falie intre subiect
si referinta sa, rasturnindu-i procesul de ,cicatrizare” intr-o
sintaxa ,,abstractd” (prevazut de constructivisti) si propunind mai
degraba adincirea si, ca sa spunem asa, ,ranirea” Ranii prin
scufundarea in ea, intr-o miscare invers ascensionald de dorita
inventare a Plinului” de care ,,Semnul” este demult golit. in
manifestele lor cele mai radicale, suprarealistii romani intrezaresc
solutia care va fi dezvoltata deplin abia de Paul Celan, respectiv
cea de reabilitare a subiectului si a situdrii sale (in ,,Rand”, in
fisura ontologica ,,plina” de absentd), prin renuntarea la conditia
sa si adincirea/fundarea (,,raddacina”) tocmai in acest sol instabil
(sau ,,matrice”) al rupturii care nu se ,cicatrizeaza”, printr-un
limbaj care nu se mai poate reconstrui sau recupera, din moment
ce el a condus in real la constituirea unor sintaxe ideologice cu
consecinte catastrofale (exterminarea a milioane de oameni) si,



prin aceasta, la disparitia oricarei pretentii cd ar mai vorbi despre
ceva, ca ar mai degaja adica vreo referinta inteligibila.

Paul Celan experimenteaza pentru prima datd aceste
pozitii teoretice avansate, inclusiv tehnicile aferente in scriiturd,
in textele scrisa in limba romana si pentru care nu existd (in
majoritatea cazurilor) variante inedite germane. Daca este firesc
sd ne gindim ca, 1n anii sai bucuresteni, Celan continua sa scrie in
limba maternd, iar formele discursive avanseaza paralel in textele
roméanesti si in cele nemtesti®’, este la fel de necesar sd ne
intrebdm dacd nu cumva contactul cu prolificul mediu cultural
postbelic bucurestean, si mai ales cu zona sa suprarealista, extrem
de fertila teoretic, dupa cum am vazut, induce in lirica celui care
va deveni Paul Celan (adoptarea acestui nume se petrece tot in
anii bucuresteni) schimbari fundamentale care vor cauza aparitia
poeticii ,,meridiane”, prefigurate inca din Tangoul mortii aparut
in 1947. Ne referim, in principal, la coagularea unei identitati
expresive, prin afirmarea constiintei reflexive a subiectului, apoi
la asimilarea consecintelor teoretice radicale din manifestele
suprarealistilor bucuresteni si la directionarea lor catre zone cu
semnificatie identitard, proces care implicd disolutia structurilor
discursive ,tari” de la nivelul subiectului. Toate acestea vor
contura, in lirica lui Paul Celan, tentativa imposibild de
revalorizare a referintei distruse in hecatombele sistemelor
totalitare si, totodata, 1n ,,dialectica Tmplinitd” a modernitatii, prin
»stramutarea” subiectului in conditia de victimd si experierea
absentei (in Todesfuge), urmate de palparea ramasitelor ontice si
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revista Agora din mai 1947, scoasa de Caraion), isi aminteste in acelasi Jurnal
citat: ,,Unele din versurile celor doud volume amintite [Der Sand aus den
Urnen / ,Nisipul din urne”, 1948, si Mohn und Geddchtnis / ,Mac si
memorie”, 1952, n.m.] circulasera si in limba roméana, apoi paralel in cele doua
limbi (romana §i germand), pind ce cu timpul ipostazele, versiunile romanesti
s-au retras toate n uitare, deplin parasite hazardului.” Este clar ca a fost asa —
nu este foarte clar, dacd acceptim premisa ca ,,au circulat in paralel”, de ce
multe dintre textele romanesti (toate cele analizate de noi) nu au versiuni
nemtesti.



reabilitarea orizontului de sens in ,Jlumea care se incheaga” din
Stretto.

In fine, trebuie sa precizam ci nu incercam nicidecum prin
studiul de fatad sa-l revendicam pe Celan pentru literatura romana,
dar nu putem, 1n acelasi timp, sd nu-i recunoastem complexa si
tensionata ascendenta culturald romaneasca, care-i conditioneaza
decisiv formatia poeticd. Cu atit mai mult nu vrem sa-1 ,,anexam”
literaturii noastre — sensul paginilor de pind acum este mult mai
simplu si, totodatd, mai direct: respectiv, acela ca poetica
celaniand vine in continuitatea absolut logicd a demersului
interogativ al poeziei romanesti, intrerupt nefericit de dictatura
comunistd, mai precis al pulsiunilor sale radicale de tip
avangardist, datoritd carora probabil cda Paul Celan 1si
congtientizeaza in scriiturd propriile strategii poetice si avanseaza
catre intemeierea unui orizont de sens ,,inchegat”, pe ruinele celui
de-al doilea razboi mondial. Mai degraba, acest efort celanian
tragic de reactualizare a sensului ,,anexeaza” el insusi literatura
romand, implicind-o In procesul de constituire a paradigmei
postmoderne, si 11 marcheaza (in jocul meridian dintre ,,eram” si
,»mai sunt” prin care Celan insusi o designeaza) apartenenta la
contemporaneitate.



